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DA RECOAERET

Service de I'Evaluation, du Développement
et de I'Aménagement Durables

Objet : Avis de l'autorité environnementale sur I'étude d'impact concernant un projet de création de ZAC a
Echenoz la Méline, présenté par la communauté de communes de I'agglomération de Vesout.

Selon larticle R122-13 du Code de Fenvironnement, autorité administrative de I'Etat compétente
en matiere d'environnement, donne son avis sur le dossier d'étude d'impact dans fes deux mois
suivant la réception du dossier complet. Selon Particle R122-1-1 du code de lenvironnement,
autorité administrative compétente pour fe projet est le préfet de région.

Cet avis, préparé par la DREAL, avec ia contribution de I'ARS et de la DDT 70 porte sur la qualité
du dossier d'étude d'impact lié au projet de ZAC, et sur fa maniére dont I'environnement (milieux,
eau, paysages, énergie, risques, ...) y est pris en compte. Il est porté a la connaissance du public
par le pétitionnaire qui doit indiquer dans sa déclaration de projet de quelle maniére il a été tenu
compte de cet avis dans son projet final.

Préambule

La communauté de communes de I'agglomération de Vesou! souhaite créer une ZAC a vocation
d'activités sur le territoire de la commune d'Echenoz la Méline, au sud de l'agglomération sur des
terrains agricoles desservis par la RN57 et la RD457. Le périmétre de la ZAC représente 41
hectares, dont une partie est classée NAX au POS de la CCAV approuvé le 26 juin 2000, et une
partie est classée en zone agricole NC. Le POS devra donc faire l'objet d'une mise en compatibilité
avec le projet.

Partie 1. Qualité du dossier d'étude d'impact et caractére approprié de son contenu

Le code de l'environnement (art. R122-3) définit le contenu des études d'impact. Les éléments
fournis doivent apporter un éclairage suffisant pour permetire au maitre d'ouvrage et au public
d'appréhender les impacts du projet sur I'environnement.

Horaires d'ouverture : $h00-12h00 / 13h30-17h00

Tél.: 33 {0) 3 812167 00~fax:33(0) 381216999
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L'étude d'impact présentée est constituée :
— d'une analyse de I'état initial (pages 10 & 69),
— de la présentation et de la justification du projet (pages 70 & 75),
— desimpacts du projet sur l'environnement et des mesures envisagées (pages 774 102),
~ des effets des travaux et de la solution retenue sur la santé (pages 103 & 115),
— de l'analyse des méthodes utilisées (pages 116 a 118),
— d'un résumé non technigue (pages 119 & 123),
~  d'un complément faune/fflore: état initial, impacts et effets (44 pages).

Sur la forme, I'étude dimpact est compléte et lisible, elle fait I'objet d'illustrations, de cartes, de
tableaux. Le dossier d'étude d'impact est proportionné aux enjeux.

Partie 2. Analyse de I'état initial.

.Un état initia! doit formuler une analyse de I'état de référence et de ses évolutions afin de degager
les principaux enjeux & prendre en compte et leurs interactions.

L'ensemble des composantes du site et de I'environnement exposé dans I'étude fait l'objet ci aprés
d'un rappel thématique synthétique et de remarques de l'autorité environnementale {AE) :

Milieu physique: le relief est trés légérement vallonné. Le sous-sol correspond généralement a des
calcaires. Il est noté la présence de failles actives. Les eaux souterraines présentent une forte
vulnérabilité (réseau karstique) aux poliutions superficielles. Une doline boisée est signalée dans la
zone. Le projet n'est pas situé dans une zone de captage pour I'alimentation en eau potable. Une
étude des zones humides a été réalisée en mai 2011 dont les résultats figurent dans l'étude
complémentaire faune flore jointe a I'étude d'impact.

Remarque de I'AE : I'AE recommande de faire réaliser un tragage pour identifier les points de
restitution éventuels au niveau de la Méline et identifier les impacts potentiels.

Milieu naturel : deux inventaires spécifiques basés sur une méthodologie explicitée dans l'étude,
concluent qu'aucune contrainte importante n'est relevée sur le théme du milieu naturel, hormis
certains habitats (friches ou petits milieux boisés) propices au transit, au repos ou a la reproduction
d'espéces protégées.

Le projet se situe hors ZNIEFF, et hors sites Natura 2000. L'étude d'incidence Natura 2000 est un

élément obligatoire de I'étude dimpact. Ainsi, en application de l'article R414-23 du code de
Fenvironnement, les caractéristiques des sites Natura 2000 situés & proximité sont rappelées dans
le rapport. Le milieu est caractérisé par des habitats prairiaux, ou forestiers, et des cultures.
Aucune zone humide n'a été identifiée dans l'aire d'étude. L'intérét floristique et faunistique de Ia
zone d'etude est limité et représentatif de la nature ordinaire, mais comme indigué plus haut,
contribue néanmoins au fonctionnement biologique de ce secteur {transit et nourrissage des
chauves souris en particulier sur une partie de la zone). L'étude d'impact indique a ce sujet que le
maintien du corridor écologique entre la grotte de la Baume (Natura 2000), le bois de Maurogneux
et le plateau de la cita « est impératif ». Ce corridor constitué de haies bois et hosguet est déerit
page 43 de l'étude.

Remarque de I'AE : Les distances du périmétre de la ZAC aux sites Natura 2000 sont de 2 km et
non de 10 km comme indiqué dans I'étude (p28 et 29),

L'étude d'impact indique que les espéces prioritaires du site Natura 2000 de ia grotte de la Baume
« sont susceptibles de fréquenter le site de la ZAC d'Echenoz la Méline ». A priori, le bosquet situé
au nordfest de la ZAC (environ 5000 m2) est concerné par le réseau évoqué. Afin de juger de
limportance de cette atteinte, il sera nécessaire de produire lors des prochaines procédures un
complément sur Iimportance de limpact sur ces espéces a grand rayon d'action (10 km).

Economie et urbanisme du territoire : le seul éguipement présent au sein du périmétre de la ZAC
est ['aire d'accueil des gens du voyage. Les terrains concernés sont classés en zone NAX, et NC
du POS. L'aménagement d'une ZAC nécessitera une mise en compatibilité du document
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d'urbanisme. Un emplacement réservé est prévu au POS pour l'aménagement dedadéviation-de la
déviation Est de Vesoul, pour laquelle les études sont en cours. Le site n'est concerné par aucun
service de transport en commun (rail, route) ni cheminement cyclable ou piéton.

Paysage. patrimoine culturel : trois entités archéologiques traversent la zone d'étude : deux voies
et une construction galios-romaines, mais aucune n'affecte le périmétre de {a ZAC.

Remarque de I'AE : Le contexte géographique et paysager demandera au projet une intégration
de qualité dans le site

L'article L111.1.4 indique en effet que « en dehors des espaces urbanisés des communes les

constructions ou installations sont interdites dans une bande de cent métres de part et d'autre de
l'axe des autoroutes, des routes express et des déviations au sens du code de la voirie routiére et
de soixante-quinze métres de l'axe des autres routes classées a grande circulation »,

Il indique également que « le plan d'urbanisme, ou un document d'urbanisme en tenant lieu, peut
fixer des régles d'implantation différentes de celles prévues par le présent article forsqu'il comporte
une étude justifiant, en fonction des spécificités locales, que ces régles sent compatibles avec la
prise en compte des nuisances, de la sécurité, de la qualité architecturale, ainsi gue de la qualité
de l'urbanisme et des paysages ».

Synthése des principaux enjeux relevés par FAE :

* Grande vuinérabilité vis-a-vis des pollutions de surfaces de l'aquifére d & sa grande
permeabilité (fissuration et karstification).

» Contexte nécessitant un traitement paysager du projet (article L111.1.4 du code de
'urbanisme).

+ Protection du réseau de haies, bois et bosquets liés & des espéces protégées (chauves
souris en lien indirect avec le site Natura 2000 de la grotte de la Baume).

Partie 3. Présentation et justification du projet

L'objectif du projet est d'offrir de nouveaux terrains pour le développement économigue au sud de
lagglomération & 5 km du centre-ville de Vesoul, sur l'axe Vesoul/Besancon au carrefour d'axes de
communication importants (RN 57, RD 457), et du futur contournement Est de Vesoul.

Ce secteur se situe, comme indiqué page précédente, hors valeurs écologiques et paysagéres
importantes (ZNIEFF, Natura 2000, APB, site classé, réserve naturelle) avec un enjeu ponctuef sur
les haies.

L'étude d'impact indique que ce projet suit 4 orientations principales : conserver vaioriser les
espaces verts, traiter une entrée de ville, valoriser les modes doux de déplacement, limiter 'impact
sur la topographie. Ces orientations sont intéressantes.

Remarque de I'AE : le PLU n'est plus en vigueur suite a une annulation du document. C'est le
POS qui s'applique sur fe territoire de la commune.

Le plan de composition présenté et les orientations proposées donnent déja une bonne image du
projet étudié. La justification du projet «en raison notamment des préoccupations
d'environnement » devrait éire exposée dans cette partie de I'étude d'impact. Si elle ne l'est pas
formellement, 'AE note que les éléments apparaissent néanmoins dans I'étude, notamment dans
les impacts sur l'environnement et dans la conclusion de I'état initial faunefflore.



Partie 4. impacts du projet sur 'environnement et mesures envisagées

Le rapport distingue les impacts et mesures en phase chantier et en phase d'exploitation :

1 - les impacts en phase chantier (terrassements, bruit, engins, ...) et les mesures prises en

conséguence (tri des déchets, ...) sont listés dans I'étude.

Remarques de I'AE : I'AE recommande pour la suite de la procédure la réalisation d'une étude
géotechnique compte tenu de la nature des sols et la grande vulnérabilité liée a la présence d'un
aquifére karstiqgue. Des précautions seront a prendre pendant les travaux pour minimiser et
circonscrire les risques de pollution des eaux souterraines, d'autant que le risque de contamination
accidentelle par les hydrocarbures n'est pas pris en compte dans F'étude.

L'AE demande au titre de I'évitement des impacts négatifs sur |a faune et la flore, le respect de
l'absence de travaux durant les périodes de reproduction ou de floraison.

L'AE demande enfin qu'une extréme prudence soit de mise vis & vis de l'exportation ou
limportation de terre végétale afin d'éviter la prolifération d'espéces invasives teile que la renouée

du Japon.
2 - Les impacts du projet en phase d'exploitation :

Eaux superficielles et souterraines ; fimperméabilisation des sols sur une superficie de 41 ha
aujourdhui & Fétat naturel va concentrer les débits et volumes ruisselés, mais ne sera pas de
" nature a diminuer l'alimentation des eaux souterraines (eaux collectées, traitées, et infiltrées vers
la nappe). :

Les principes d'assainissement suivants sont retenus : les eaux usées sont traitées a la station
d'épuration de Vesoul par le systéme de collecte d'Echenoz la Meline, les eaux pluviales sont
“traitées par des noues, des bassins inondables, des bassins de traitement/rétention et de

rétention/infiltration.

Remarques de I'AE : I'étude diimpact doit préciser le ou les exutoires impacté(s) par le projet. La
charge de pollution organique supplémentaire apportée par les eaux usées n'est pas évaluée, on
ne peut donc pas estimer la capacité du réseau existant & absorber cette charge.

La doline signalée dans I'état initial ne figure pas au niveau des enjeux, ni sur les plans
_d'aménagement présentés. Il conviendra lors des phases ultérieures d'apporter des élémenis
complémentaires concrets sur le devenir de ce mifieu au sein de 'aménagement prévu.

Paysage : le projet de ZAC donne une part importante aux espaces verts, il est envisagé un
traitement « d'entrée de ville » de la zone, et un traitement architectural de qualité des facades
urbaines. Une coordination entre la communauté de communes de l'agglomération de Vesoul
(CCAV) et la communauté de communes du Chanois est indispensable en raison des limites
administratives de ce secteur d'entrée sud de 'agglomération de Vesoul, et des axes routiers en
présence ou & I'étude 3 partir du giratoire existant.

Milieu naturel : le rapport indique gue le projet ne présente pas dincidence notable sur les sites
Natura 2000 « pelouses de la région vésulienne et vallée de la Colombine » et « grotte de la
Baume ». Une évaluation des incidences est présentée dans le rapport.

Remarques de I'AE : [a suppression d'un linéaire de haies et bosquets d'environ 500 métres
présentant une largeur maximum d'environ 50 métres par endroits, soit une superficie globale
d'environ 3 & 4 hectares (sur une surface de ZAC de 41 hectares), constituerait une altération de
I'habitat des chauves souris de fa grotte de la Baume (site Natura 2000 et protégée par un arrété
préfectoral de protection de biotope) qui transitent par ces réseaux situés au nord de la zone
d'étude vers le bois de Maurogneux. L'AE recommande donc de maintenir le réseau de haies et
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bosquets repéré page 43 de I'étude, pour éviter de porter une atteinte indirecte au site Natura 2000
de la grotte de la Baume et aux chauves souris protégées. Au vu de la situation géographigue et
de la surface de ces haies et bosguets, le maintien en état fonctionnei devrait s'intégrer aisément
au projet. A cet égard, le bosquet localisé a l'extréme nord/est du périmétre de la ZAC devrait étre

conservé.

Le pétitionnaire doit en effet démontrer qu'il n'affecte pas les espéces protégées et leurs habitats.
Dans le cas contraire, il devra, & l'occasion des prochaines procédures, demander et obtenir une
dérogation au titre de l'application de l'article L. 411-1 et 2 du code de f'environnement et des
arrétés ministériels de 2007 et 2009.

Le cofit global des mesures en faveur de I'environnement n'a pas été estimé. Le maitre d'ouvrage
doit s'engager & financer les mesures qu'il envisage au tiire de la suppression, de la réduction ou
de la compensation des impacts dommageables sur I'environnement.

L'étude d'impact nindique en effet ni la nature des mesures, ni l'effort financier que le maitre
d'ouvrage est dispose a fournir pour lintégration du projet a l'environnement.

Partie 5. Analyse des méthodes et résumé non technique

Les méthodes d'analyse pour les différentes thématigues abordées sont précisées en pages 116
4 118 de f'étude dimpact. Une étude compiémentaire faune flore a été réalisée au printemps
2011, ce gui est favorable pour les données recueillies a partir des inventaires de terrain.

Le résumé non technigue est complet et permet au lecteur d'appréhender assez rapidement le
projet, les différentes thématigues qui en résultent et les résolutions et mesures de réduction

proposées.

Synthése globale

Le dossier est complet et correctement présenté. Le projet prend bien en compte l'environnement,
L'AE recommande :

+ de veiller & la grande vulnérabilité de l'aquifére vis-a-vis des poliutions de surfaces. En
effet, sa grande perméahiiité (fissuration et karstification) nécessite de préciser le ou les
exutoires impacté(s) par le projet, la charge de pollution organigue supplémentaire, la
capacité du réseau existant a absorber cette charge,

* de réaliser une étude géotechnique compte tenu de la nature des sols et sa grande
vulnérahilité. Des précautions appropriées au contexte sensible seront & prendre pendant
les travaux.

* de veiller & la protection de I'hahitat des chauves souris et leurs déplacements,

« de présenter et de chiffrer les mesures de réduction et/ou de compensation envisagées.

Le Préfet,

copies &: DTT 70 - Préfecture 70



